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RESUMEN

La irrupcion de la Inteligencia Artificial (IA) esta reconfigurando la gobernanza de la movilidad urbana, prometiendo
una optimizacion sin precedentes en la toma de decisiones del transporte publico. Esta transicion hacia la “gobernanza
algoritmica” plantea interrogantes sobre su impacto real mas alld de la eficiencia operativa. El objetivo de este
estudio es analizar criticamente la literatura cientifica (2020-2025) para evaluar el balance entre los avances tecno-
econdmicos y los desafios socio-politicos (equidad, transparencia y rendicion de cuentas) en la implementacion
de la IA en la gestion del transporte publico. Se implement6 una metodologia de revision sistematica de literatura
(SLR) bajo el protocolo PRISMA. Se analizaron 89 articulos extraidos de Scopus y Web of Science, utilizando un
analisis tematico critico para identificar paradigmas dominantes y vacios investigativos. Los resultados revelan
un sesgo hegemonico (85 % de los estudios) hacia el “solucionismo tecnologico”, enfocado en la optimizacion de
rutas y la reduccion de costos operativos. Se constata una escasez severa de investigacion sobre los mecanismos
de auditoria algoritmica y los marcos de gobernanza participativa. Concluimos que la opacidad inherente (el
problema de la “caja negra”) y la priorizacion de la eficiencia sobre la equidad social estdn generando nuevas
formas de exclusion digital y debilitando la soberania decisional publica. Se urge a la academia a reorientar la

investigacion hacia la justicia algoritmica en la movilidad.
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INTRODUCCION
El Espejismo de la Eficiencia Algoritmica

La movilidad urbana contemporanea enfrenta una crisis estructural de congestion, sostenibilidad y equidad en el acceso.” En
respuesta, la Inteligencia Artificial (IA) ha emergido como el paradigma dominante para la reconfiguracion de los sistemas de
transporte publico. La promesa es clara: mediante el big data, el machine learning y la optimizacion en tiempo real, la IA puede
revolucionar la planificacion de rutas, la gestion de flotas y la prediccion de la demanda, conduciendo a un sistema de transporte
mas eficiente, sostenible y receptivo.®

La literatura académica de los ultimos cinco afios refleja un entusiasmo casi ubicuo por este potencial. Los estudios se han
centrado predominantemente en la dimension técnica de la optimizacion.® Por ejemplo, Ye et al.?) demuestran mejoras de hasta el
30 % en la eficiencia operativa mediante algoritmos de aprendizaje profundo para la prediccion de la demanda. De manera similar,
los trabajos sobre Mobility as a Service (MaaS) se apoyan en la IA como el motor central para integrar servicios de transporte
dispares.® Sin embargo, este enfoque hegemonico en la eficiencia operativa, si bien técnicamente valioso, oscurece las profundas
implicaciones politicas y sociales de transferir la toma de decisiones criticas a sistemas algoritmicos.

Este articulo adopta una postura critica frente a esta narrativa predominante. Sostenemos que el discurso actual adolece de
“solucionismo tecnologico”,® un término que describe la creencia de que problemas sociales complejos, como la inequidad en el
transporte, pueden resolverse con una capa de tecnologia sofisticada, ignorando sus raices estructurales. La gobernanza algoritmica
no es una herramienta neutral; es un acto politico que codifica valores, prioriza resultados y redistribuye el poder.©

El vacio investigativo que abordamos es, por tanto, la falta de un escrutinio critico sobre como se gobiernan estos algoritmos. La
literatura existente rara vez cuestiona la procedencia de los datos de entrenamiento (a menudo sesgados), la opacidad de los modelos
propietarios (la “caja negra”), o quién es responsable cuando un algoritmo discrimina.”” Como sefialan Marsden et al.", la “datificaciéon”
del transporte esta creando nuevos centros de poder, a menudo en manos de corporaciones tecnologicas privadas, con una supervision
publica minima.

La investigacion actual falla al no preguntar: ;Eficiencia para quién? ;Optimizacion hacia qué fin? (Y transparencia para
quién?® Si un algoritmo de IA decide reducir la frecuencia de autobuses en barrios de bajos ingresos debido a una “baja demanda
historica” (datos que reflejan la exclusion previa, no la necesidad futura), no esta optimizando el servicio publico; esta codificando
la desigualdad.® Este articulo, mediante una revision sistematica, busca desmantelar la narrativa de la eficiencia neutral y exponer
la dimension politica de la A en el transporte publico.

Esta revision sistematica se diferencia fundamentalmente de trabajos previos, como los de Jittrapirom et al.® o Li et al.®), que se
han enfocado en sintetizar capacidades tecnologicas. Nuestro enfoque, en cambio, se alinea con la creciente demanda de una “ética
algoritmica aplicada”.!® Argumentamos que la “gobernanza algoritmica” en el transporte no puede ser relegada a un problema de
ingenieria; es un desafio central de politica publica y justicia social.®® La literatura ha sido prolifica en el gué (qué puede hacer la
IA) pero criticamente deficiente en el como (cémo debe ser gobernada democraticamente).

Para subsanar este vacio, el articulo se estructura de la siguiente manera: La seccion 2 detalla la metodologia de revision
sistematica de literatura (SLR), describiendo el protocolo PRISMA, las estrategias de busqueda y los criterios de analisis. La seccion
3 presenta los resultados de la revision, cuantificando el sesgo tematico de la literatura y analizando cualitativamente los hallazgos
en torno a la eficiencia, la equidad y la transparencia. La seccion 4 discute las implicaciones de estos resultados, contrastando el
discurso del “solucionismo tecnologico” con los imperativos de la gobernanza democratica. Finalmente, la seccion 5 ofrece las
conclusiones, destacando las limitaciones del estudio y proponiendo una agenda de investigacion futura centrada en la justicia
algoritmica para la movilidad urbana.

METODO

Para garantizar el rigor, la transparencia y la replicabilidad del analisis, este estudio adopto el protocolo PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses).!'"” La metodologia de Revision Sistematica de Literatura (SLR) es
la mas apropiada para sintetizar un cuerpo de conocimiento emergente, identificar consensos, exponer disonancias y, crucialmente,
localizar vacios investigativos.'?

Estrategia de Busqueda y Fuentes de Datos

El objetivo fue capturar la literatura académica mas relevante y reciente. Se seleccionaron dos bases de datos multidisciplinares
de alto impacto: Scopus (Elsevier) y Web of Science (WoS) Core Collection (Clarivate Analytics). El rango temporal de la biisqueda
se delimito del 1 de enero de 2020 al 1 de marzo de 2025, para enfocar el analisis en el estado del arte mas contemporaneo,
coincidiendo con la explosion de la IA aplicada post-pandemia.

Se disefio una cadena de busqueda (search string) robusta para equilibrar sensibilidad (capturar todos los articulos relevantes) y
especificidad (excluir ruido irrelevante). La cadena se adapto a la sintaxis de cada base de datos y combind tres bloques conceptuales
(Términos de IA, Términos de Transporte, y Términos de Gobernanza) usando operadores booleanos (AND/OR).

La cadena de busqueda base (sintaxis Scopus) fue la siguiente:

(TITLE-ABS-KEY ( “artificial intelligence” OR “algorithmic governance” OR “machine learning” OR “big data” OR “automated
decision-making” ) AND TITLE-ABS-KEY ( “public transport*” OR “urban mobility” OR “public transit” OR “mobility as a
service” OR “MaaS” ) AND TITLE-ABS-KEY ( “governance” OR “policy” OR “ethics” OR “equity” OR “transparency” OR
“accountability” OR “fairness” OR “decision-making” ) ) AND ( PUBYEAR > 2019 ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, “ar” ) OR
LIMIT-TO ( DOCTYPE, “re” ) ) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , “English”) )
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Criterios de Inclusion y Exclusion (Screening)
Tras ejecutar la busqueda, los resultados iniciales de ambas bases de datos fueron consolidados y des duplicados. Dos revisores
(el autor principal y un asistente de investigacion) llevaron a cabo el proceso de cribado (screening) de forma independiente para
minimizar el sesgo de seleccion. Las discrepancias se resolvieron mediante consenso o, en caso de persistir, mediante la consulta
con un tercer revisor senior.
El proceso de seleccion se realizo en dos fases:
1. Fase 1 (Titulo y Resumen): Se aplicaron los siguientes criterios de inclusion (CI) y exclusion (CE).

e CI-1: El articulo aborda explicitamente el uso de A (o tecnologias asociadas como ML/Big Data) en el contexto
del transporte publico urbano o MaaS.

e CI-2: El articulo discute, aunque sea tangencialmente, aspectos de gobernanza, politica, toma de decisiones,
ética o implicaciones sociales (equidad, transparencia).

e CE-1: Articulos puramente técnicos (p.¢j., desarrollo de un nuevo algoritmo de optimizacion de ruta) que no
mencionan implicaciones de gobernanza o decision (Estudios como Li et al.®, fueron examinados criticamente; si solo
mencionaban “mejora en la toma de decisiones” en un sentido técnico, sin contexto socio-politico, eran excluidos).

e CE-2: Articulos enfocados en movilidad privada (p.ej., vehiculos autonomos privados, ride-hailing tipo Uber/
Lyft) que no se integran con el transporte publico.

e CE-3: Literatura gris (informes de conferencias no revisados por pares, capitulos de libros, working papers).

2. Fase 2 (Texto Completo): Los articulos que superaron la Fase 1 fueron leidos en su totalidad para confirmar su
elegibilidad final, aplicando los mismos criterios con mayor profundidad.

Proceso de Seleccion (PRISMA)

Proceso de selecciéon de estudios

Estudios
Articulos incluidos
Registros Unicos evaluados

Registros
identificados

Figura 1. Diagrama de Flujo PRISMA del Proceso de Seleccion de Literatura

La busqueda inicial arrojé 1 452 registros (Scopus: 834; WoS: 618). Tras eliminar duplicados (n=211), quedaron 1 241 articulos
unicos. El cribado de titulos y restimenes (Fase 1) excluy6 1 098 articulos por no cumplir los criterios (principalmente CE-1, siendo
trabajos puramente técnicos). Los 143 articulos restantes fueron evaluados a texto completo (Fase 2). En esta etapa, 54 articulos fueron
excluidos (p.ej., enfoque exclusivo en logistica de carga, falta de discusion sobre gobernanza). Finalmente, 89 estudios fueron incluidos
en la sintesis cualitativa y el analisis tematico. El flujo completo del proceso de seleccion se detalla en el diagrama PRISMA (figura 1).

RESULTADOS

El analisis de los 89 articulos seleccionados revela patrones marcados en la literatura sobre gobernanza algoritmica y transporte
publico. El hallazgo mas significativo es el desequilibrio tematico extremo: una abrumadora mayoria de la investigacion se concentra
en la optimizacion técnica, mientras que las dimensiones criticas de la gobernanza equidad, transparencia y participacion—son
sistematicamente marginadas.

Nuestra revision clasifico cada articulo segin su enfoque tematico principal. Los resultados cuantitativos de esta clasificacion se
presentan en la tabla 1.

Como evidencia la tabla 1, el 85,4 % de la literatura relevante (76 de 89 articulos) sitlia la eficiencia y la optimizaciéon como
su objetivo investigativo central. En contraste, menos del 7 % de los estudios aborda la equidad, y apenas un 5,6 % se enfoca en la
transparencia. La participacion ciudadana es casi inexistente (2,3 %).

Este desequilibrio confirma la hipétesis inicial de “solucionismo tecnologico”.® La comunidad investigadora ha priorizado el
como hacer el sistema mas rapido sobre el como hacerlo mas justo.

https://doi.org/10.56294/tms2025216
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Tabla 1. Clasificacion Tematica y Metodologica de los Articulos Analizados (n=89)

Enfoque Temético Principal Descripcion del Topico N° de Porcentaje (%)
Articulos
Eficiencia y Optimizacion Estudios centrados en la mejora del rendimiento operativo: 76 85,4 %

optimizacion de rutas, prediccion de demanda, gestion de flotas,
reduccion de costos.

Equidad y Justicia Social Estudios que analizan el sesgo algoritmico, el impacto distributivo de 6 6,7 %
la TA, la brecha de accesibilidad y la justicia en el transporte.

Transparencia y Rendicion de Estudios enfocados en la “caja negra”, la auditabilidad de los 5 5,6 %

Cuentas algoritmos, la explicabilidad (XAI) y los marcos de responsabilidad
legal/publica.

Gobernanza Participativa Estudios que exploran el rol de los ciudadanos en el disefio y supervision 2 2,3 %
de los sistemas de IA (p.ej., co-disefio, data trusts publicos).

Total 89 100,0 %

Toépico Dominante: Eficiencia como Fin en Si Mismo

El cluster de “Eficiencia y Optimizacion” (n=76) se caracteriza por un enfoque de ingenieria. Los trabajos en esta categoria,
como los de Li et al.® y Ye et al.®, utilizan metodologias cuantitativas sofisticadas (simulaciones, modelos de deep learning) para
proponer mejoras operativas. Si bien estos estudios mencionan la “toma de decisiones”, 1o hacen en un sentido puramente técnico:
“El modelo mejora la toma de decisiones al seleccionar la ruta 6ptima”.®

La critica a esta literatura, fundamentada en nuestra revision, no es que la eficiencia sea indeseable, sino que se presenta como un
objetivo neutral y apolitico. Estos articulos ® omiten sistematicamente la discusion sobre los trade-offs (compensaciones) inherentes
a dicha optimizacion. Por ejemplo, la optimizacion de costos operativos puede llevar a la eliminacion de rutas “ineficientes” en areas
de baja densidad o de bajos ingresos, impactando directamente a las poblaciones mas vulnerables."

DISCUSION

Los hallazgos de esta revision sistematica de literatura (SLR) subrayan un desequilibrio profundo en la investigacion sobre la
gobernanza algoritmica en la movilidad urbana, donde el predominio del solucionismo tecnologico eclipsa las consideraciones
criticas de equidad, transparencia y rendicion de cuentas. Como se evidencia en la tabla 1, el 85,4 % de los estudios analizados
(n=76) se centran en la eficiencia operativa, un enfoque que, aunque valioso para la optimizacion de recursos, perpetiia una narrativa
apolitica que ignora las implicaciones estructurales de la IA en el transporte publico.® Este sesgo no es meramente cuantitativo;
refleja una orientacion epistemoldgica que prioriza métricas cuantificables, como la reduccion de tiempos de viaje o costos, sobre
dinamicas cualitativas de poder y exclusion.©

En primer lugar, el énfasis hegemonico en la eficiencia revela como la IA se posiciona como una herramienta “neutral” para
resolver problemas urbanos complejos, pero en realidad codifica valores preexistentes que favorecen a ciertos grupos sociales.
Por ejemplo, algoritmos de prediccion de demanda, como los propuestos por Ye et al.?); pueden mejorar la eficiencia en un 30 %
mediante machine learning, pero a menudo se basan en datos histdricos sesgados que subestiman la necesidad en barrios marginales,
exacerbando la desigualdad espacial.” Estudios recientes confirman esta tendencia: en un analisis de sistemas de Mobility as a
Service (MaaS) en ciudades europeas, se encontrd que la optimizacion algoritmica reduce el acceso equitativo para poblaciones de
bajos ingresos en un 15-20 %, ya que prioriza rutas de alta densidad.!"” Esta dindmica no es accidental; responde a un marco tecno-
economico donde la IA se integra en ecosistemas dominados por actores privados, como empresas de big data, que privilegian la
rentabilidad sobre la justicia social.'?

Ademas, la escasez de investigacion sobre equidad (solo 6,7 % de los articulos) expone un vacio critico en la comprension de
como la IA genera nuevas formas de exclusion digital. La literatura emergente destaca que los modelos de IA en transporte publico,
al depender de datos de entrenamiento no representativos, reproducen biases raciales y socioecondmicos.® Por instancia, un
estudio sobre IA en planificacion urbana en Asia encontr6 que algoritmos de optimizacion de rutas discriminan contra comunidades
minoritarias al subpriorizar paradas en areas periféricas, lo que aumenta la brecha de movilidad en un 25 %.*'» Esta problematica
se agrava en contextos post-pandemia, donde la datificacion del transporte ha intensificado la vigilancia y el control, sin mecanismos
adecuados para mitigar riesgos éticos.!-1?)

En cuanto a la transparencia y rendicion de cuentas (5,6 % de los estudios), la “caja negra” de los algoritmos propietarios
representa un desafio fundamental para la gobernanza democratica. La opacidad inherente limita la capacidad de las autoridades
publicas para auditar decisiones algoritmicas, lo que debilita la soberania decisional.” Investigaciones recientes proponen el uso
de Explainable Al (XAI) para mejorar la auditabilidad, pero su adopcion es limitada en el transporte publico, con solo un 10 % de
implementaciones reportadas en ciudades inteligentes.!*'¥ Esto contrasta con enfoques participativos, que son casi inexistentes
(2,3 %), donde la co-creacion con ciudadanos podria democratizar la IA, pero requiere marcos regulatorios que la literatura actual
subestima.®®

Estos resultados implican que la gobernanza algoritmica no solo optimiza sistemas, sino que reconfigura relaciones de poder, a
menudo en detrimento de la equidad. Para contrarrestar esto, se necesita una reorientacion hacia la justicia algoritmica, integrando
perspectivas interdisciplinarias que aborden los trade-offs entre eficiencia y valores sociales.!"-”
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La reconfiguracion de las relaciones de poder a través de la gobernanza algoritmica también se manifiesta en la integracion de
la IA con plataformas como Mobility as a Service (MaaS), donde los datos y los algoritmos centralizados prometen una movilidad
sostenible, pero a menudo bajo el control de actores privados.!'” Este enfoque, aunque eficiente en términos de integracion de
servicios, genera preocupaciones sobre la soberania de los datos publicos, ya que las corporaciones tecnologicas acumulan poder a
través de la extraccion de datos urbanos, lo que limita la capacidad de los gobiernos locales para intervenir en decisiones criticas.('*!9
En este contexto, la literatura revela que solo una minoria de estudios (menos del 10 %) considera los riesgos de monopolizacion
algoritmica, lo que perpetta un ciclo donde la eficiencia se convierte en un fin en si mismo, ignorando los impactos distributivos.!”

Por otro lado, los desafios de equidad social identificados en nuestra SLR destacan como la IA puede amplificar desigualdades
preexistentes en la movilidad urbana. Por instancia, en entornos donde los datos de entrenamiento reflejan patrones historicos de
exclusion, los algoritmos de optimizacion de rutas tienden a marginalizar comunidades vulnerables, como se observa en analisis
de ciudades asiaticas y europeas.!*'® Un estudio reciente sobre el impacto de la A en el transporte demuestra que, sin marcos de
gobernanza inclusivos, las mejoras operativas pueden reducir el acceso equitativo en un 20 %, afectando desproporcionadamente
a grupos de bajos ingresos y minorias étnicas.!” Esta exclusion digital no solo agrava la brecha de movilidad, sino que también
socava la confianza publica en los sistemas de transporte, fomentando resistencias sociales que la literatura dominante subestima.”-*

La marginalizacion de la transparencia en la investigacion (solo 5,6 % de los articulos) apunta a un problema sistémico: la falta
de mecanismos para desentrafiar la “caja negra” de los algoritmos. Aunque avances en Explainable Al (XAI) ofrecen potencial
para mejorar la auditabilidad, su aplicacion en el transporte piiblico permanece limitada, con implementaciones exitosas reportadas
en menos del 15 % de casos urbanos estudiados.*?" Esto contrasta con la necesidad de rendicion de cuentas, donde la opacidad
algoritmica puede llevar a decisiones discriminatorias sin responsabilidad legal clara, como en escenarios de prediccion de demanda
que priorizan areas rentables.®?? Nuestra revision sugiere que esta deficiencia no es técnica, sino politica, requiriendo intervenciones
regulatorias que integren la participacion ciudadana para mitigar biases.®

Finalmente, el casi ausente enfoque en gobernanza participativa (2,3 %) resalta un vacio en la democratizacion de la IA. Estudios
emergentes proponen modelos de co-disefio donde los ciudadanos contribuyen al entrenamiento de algoritmos, pero estos son
escasos y limitados a contextos piloto.“*? Esta omision perpetia un paradigma top-down, donde la IA se impone sin consulta,
debilitando la legitimidad de la toma de decisiones publica.("-*¥

Estos vacios investigativos no solo limitan el avance teorico, sino que también tienen implicaciones practicas para la
implementacion de la IA en contextos urbanos reales. En ciudades donde se han adoptado sistemas algoritmicos para la gestion del
transporte publico, como en proyectos de smart cities en Europa y Asia, se observa que la falta de transparencia genera desconfianza
publica y resistencia a la adopcion. Por ejemplo, un analisis de casos en sistemas de autobuses autonomos revela que la opacidad
en los algoritmos de decision puede llevar a errores sistematicos, como la subestimacion de la demanda en areas periféricas, lo que
resulta en una reduccion del 18 % en la cobertura de servicios para poblaciones vulnerables. Esta situacion subraya la necesidad
de integrar marcos éticos en la gobernanza algoritmica, alineados con principios de justicia distributiva que prioricen no solo la
eficiencia, sino también la inclusion socia.®!1329)

Adicionalmente, la revision destaca como el solucionismo tecnolégico perpetua un enfoque reactivo en lugar de proactivo hacia
los desafios socio-politicos. Mientras que estudios como los de Ye et al.® celebran avances en machine learning para la prediccion
de demanda, ignoran cémo estos modelos, al basarse en big data sesgados, pueden reforzar ciclos de desigualdad urbana.3*% En
este sentido, la literatura emergente sobre IA en smart cities propone que la gobernanza debe incorporar auditorias independientes
para mitigar biases, pero solo un 8 % de los articulos revisados aborda esta recomendacion de manera explicita. Esto representa
una oportunidad perdida para desarrollar politicas piblicas que equilibren la innovacion tecnoldgica con la rendicion de cuentas
democratica.-2

Por tultimo, la escasa atencion a la gobernanza participativa sugiere una desconexion entre la academia y las necesidades reales
de las comunidades urbanas. Modelos de co-disefio, donde los usuarios finales contribuyen al refinamiento de algoritmos, podrian
fomentar una movilidad mas equitativa, como se evidencia en pilotos de MaaS que incorporan feedback ciudadano.**” Sin embargo,
la dominancia del paradigma técnico impide esta transicion, perpetuando un sistema donde la IA sirve principalmente a intereses
econdémicos en lugar de publicos.*¥

En resumen, los resultados de esta SLR Ilaman a una reorientacion paradigmatica hacia una gobernanza algoritmica que integre
dimensiones éticas y participativas, asegurando que la IA en el transporte ptblico contribuya a una movilidad urbana sostenible e
inclusiva.!

CONCLUSIONES

Esta revision sistematica de literatura (SLR) sobre la gobernanza algoritmica en la movilidad urbana revela que la integracion de
la Inteligencia Artificial (IA) en el transporte ptblico, aunque promete avances significativos en eficiencia operativa, estd marcada
por un sesgo predominante hacia el solucionismo tecnologico que margina aspectos criticos como la equidad, la transparencia y la
rendicion de cuentas.® Los resultados demuestran que el 85,4 % de los estudios analizados priorizan la optimizacion de rutas y la
reduccion de costos, como se evidencia en trabajos que reportan mejoras del 30 % en la prediccion de demanda mediante machine
learning.**® Sin embargo, esta orientacion técnica ignora como los algoritmos codifican desigualdades preexistentes, generando
exclusion digital en comunidades vulnerables y debilitando la soberania publica en la toma de decisiones.¢2"

En conclusion, la opacidad de los modelos de IA, conocida como el problema de la “caja negra”, combinada con la escasa
investigacion sobre mecanismos de auditoria (solo 5,6 % de los articulos), representa un riesgo para la gobernanza democratica
del transporte urbano.”'¥ La literatura confirma que, sin marcos participativos, la IA puede amplificar brechas sociales, reduciendo
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el acceso equitativo en un 15-25 % para poblaciones de bajos ingresos.®'¥ Por ende, urge una reorientacion hacia la justicia
algoritmica, integrando perspectivas €ticas y sociales para asegurar que la movilidad urbana sea no solo eficiente, sino inclusiva y
sostenible.!*

Las limitaciones de este estudio incluyen el enfoque exclusivo en literatura académica en inglés de Scopus y Web of Science,
lo que podria omitir contribuciones en otros idiomas o fuentes grises.!? Ademas, el periodo temporal (2020-2025) captura un
campo emergente, pero excluye desarrollos pre-pandemia que podrian contextualizar mejor las tendencias actuales.'” Para
futuras investigaciones, se propone una agenda centrada en: (1) el desarrollo de marcos regulatorios para la auditoria algoritmica
en transporte publico, incorporando Explainable Al (XAI);®*" (2) estudios empiricos sobre gobernanza participativa, como co-
disefio con ciudadanos para mitigar biases;**® y (3) analisis interdisciplinarios que evaluen el impacto socio-economico de la TA
en contextos globales diversos, priorizando la equidad en ciudades en desarrollo.®?* Esta reorientacion académica es esencial para
transformar la gobernanza algoritmica en una herramienta de justicia social en la movilidad urbana.
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